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LA PRESENTACIÓ SOCIAL DEL COS.
PRòLEG
Josep Martí,Yolanda Aixelà
Institució Milà i Fontanals, CSIC
No es pot pas dir que el cos humà, com a objecte d’estudi hagi estat ignorat per les 
ciències socials. De fet, l’antropologia ja des del segle XIX ha assignat una certa impor-
tància al cos, res estrany atès que el cos constitueix per a la societat un espai de primera 
magnitud. A més hi ha també altres factors que han contribuït a aquest interès com 
aquells que oportunament assenyalava Bryan S. Turner en un assaig publicat a finals 
del segle passat, com el desenvolupament de l’antropologia filosòfica, les orientacions 
característiques del darwinisme social i la rellevància que sempre ha tingut la dicoto-
mia natura-cultura per a l’antropologia (Turner 1991: 1-6). Tot i així, es pot afirmar, 
que l’antropologia del cos -talment com l’entenem ara- neix en el moment en què es 
veu el cos com a producte directe dels vectors socials i culturals, en el moment en què 
el cos es veu com a problema (Csordas 1999: 172). I entre els diversos aspectes que tenen 
a veure amb el cos com a problema antropològic un dels que més ens interessen és el de la 
presentació social del cos. Per aquesta raó hem considerat adient elaborar un dossier de 
la revista Quaderns íntegrament dedicat a aquesta temàtica.
“La notion d’apparence physique peut légitimement constituer un objet spécifique 
de recherche. Elle représente à elle seule, en effet, une étape de la rencontre d’autrui et un 
type particulier de relation sociale” (Duflos-Priot 1989: 101). L’aparença del cos ocupa 
un paper rellevant dins de l’àmbit de les relacions socials atès que el cos precisament és 
el que fa d’intermediari en la relació entre la identitat individual i la social (Goffman 
1987). En un primer terme, entenem per presentació social del cos la manera conscient i 
voluntària de disposar el cos cara a la seva interacció social mitjançant tot allò que hom 
fa en ell; en altres paraules, la imatge que volem donar del cos mitjançant la seva cura 
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general, la indumentària i ornamentació, i les modificacions corporals. Si aquí afegim 
tot allò que fem amb ell, com per exemple la gestualitat, les tècniques corporals (Mauss 
1971) o les conductes proxèmiques podrem arribar a entendre la gran potencialitat 
simbòlica del cos.
Són molts, doncs, els aspectes implicats en la presentació social del cos. Però més 
enllà d’allò que hom fa de manera conscient en o amb el cos cara a la interacció social, 
tot allò que en la mera visió i apreciació del cos ens remeti a significacions socials 
pot tenir també a veure amb aquesta problemàtica. Aquest és el cas, per exemple, de 
l’aparença sana o malaltissa d’un cos que pot tenir clares conseqüències, entre d’altres, 
d’estigmatització social. Només cal pensar en el rostre amb els característics pòmuls 
com a resultat de la lipodistròfia d’un malalt de sida o en unes bosses marcades sota els 
ulls que segons dictats populars s’associen a l’abús de l’alcohol. Les tècniques corporals 
en el sentit de Mauss tenen finalitats instrumentals molt concretes però també la seva 
realització ens poden dur fàcilment a l’encasellament de la persona a determinats grups 
o col·lectius en particular. La forma en la qual actua el cos en les maneres de taula ens 
senyalitza adscripcions a estrats socials o estils de vida concrets així com la diferent 
manera de treure’s la roba en la nostra societat ens pot remetre a diferències de gènere, 
o la manera d’encaixar les mans en una salutació entre dos homes també ens pot fer 
pensar en adscripcions de caire ètnic.
Els discursos al voltant de l’aparença corporal tenen a veure tant amb el treball 
cultural operat directament en els cossos com en l’apreciació social del cos entès mera-
ment com a dada biològica. En el primer cas tenim el fet per exemple de decorar un cos 
amb tatuatges, escarificacions o pírcings. En el segon l’apreciació social sobre el color 
de la pell, el tipus del cabell, característiques físiques relatives a l’alçada, pes o volum 
de les persones, etc. En ambdós casos estem parlant de cultura tot resultant evident, 
doncs, la poca operativitat d’aquella dicotomia natura-cultura que -malgrat la seva 
rellevància inicial- ja des dels mateixos treballs de Mary Douglas la teoria social del cos 
s’ha preocupat tant per superar. O com també escrivia Bourdieu:
“Il n’y a pas de signes proprement ‘physiques’ et la couleur et l’épaisseur du rouge à lèvres 
ou la configuration d’une mimique, tout comme la forme du visage ou de la bouche, sont 
immédiatement lus comme des indices d’une physionomie ‘morale’ socialement caractéri-
sée, c’est-à-dire d’états d’âme ‘vulgaires’ ou ‘distingués’, naturellement ‘nature’ ou nature-
llement ‘cultivés’” (Bourdieu 1977: 51).
Abans esmentàvem el fet de què la importància que en un principi es donà dins de 
l’antropologia a la dicotomia natura-cultura fou una de les raons de què el cos hagi estat 
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ben aviat objecte d’interès antropològic. De fet, tant en la tradició antropològica com 
en la sociològica, l’estudi del cos humà partí en un principi d’un corrent teòric de caire 
naturalista: es considerava el cos com la base biològica, és a dir pre-social, en la qual es 
fonamenta la superestructura del jo i de la societat (Shilling 1994: 37). Dins d’aquesta 
perspectiva, es pot entendre la persona com a producte del seu cos, de manera que es 
busquen explicacions per a les diferències socials i culturals en els aspectes biològics. 
D’aquesta manera, es justificaren desigualtats socials en base a diferents mides del 
cervell, diferent color de la pell o determinats trets fisiognòmics. Dins de l’àmbit posi-
tivista, la comparació i la mesura són dos criteris bàsics que determinen la metodologia 
de moltes disciplines, i això també es feu amb el cos. La importància donada a mesurar 
el cos donà sentit, per exemple, a treballs d’antropometria criminal com els del metge 
francès Bertillon o de l’italià Cesare Lombroso, que entre d’altres publicà L’Uomo delin-
quente (1876), una obra que aconseguí un cert ressò internacional i en la qual se sostenia 
l’existència d’una predisposició anatòmica per delinquir. Amb aquestes perspectives, 
es dóna un valor diferenciat als membres de la societat segons allò que permet deduir 
l’anàlisi dels seus cossos. D’aquesta manera, categories d’ordre social són fàcilment 
reïficades com a fenòmens naturals.
John Blacking, en una publicació de l’any 1977 dedicada íntegrament al cos ja 
negava valor heurístic a la dicotomia natura-cultura per a l’antropologia (Blacking 
1977: 2). De fet, aquesta dicotomia, de la qual s’ha dit que ha estat tant central com 
també perjudicial per a l’antropologia (Escobar 1998: 387), tot i haver pogut ésser útil 
en uns primers moments, avui ens fa més aviat nosa. Les oposicions dicotòmiques com 
aquesta poden ser útils quan se saben aplicar a fenòmens sobre els quals encara s’ha 
reflexionat poc i que apareixen com una nebulosa amorfa i indiferenciada. Són impor-
tants perquè ens aporten noves vies de coneixement. Parlar, per exemple, de la dico-
tomia natura-cultura podia ser rellevant quan abans no s’era prou conscient de la força 
de la cultura per construir i donar forma a les nostres vides. Després, però, el que cal 
fer és anar matisant aquestes oposicions, ésser conscient del seu caràcter de constructe 
i acabar per reconèixer que sovint no són sinó mers extrems d’un mateix continuum de 
realitats. Françoise Loux entenia el cos, com una mena de passarel·la entre la natura i la 
cultura (Loux 1984:15). Però de fet, el cos és més que això: és natura i al mateix temps 
també és cultura. El que està clar és que les propietats naturals del cos humà s’han 
anat desenvolupant no només mitjançant processos biològics sinó també mitjançant 
processos socials i per tant culturals. La mida dels nostres maxil·lars ha anat decreixent 
a mesura que anàvem canviant les nostres pràctiques de nutrició, el desenvolupament 
del bipedalisme està estretament lligat a pràctiques culturals i així mateix s’ha demos-
trat que la morfologia que presenta el cervell d’una persona alfabetitzada és diferent al 
Josep Martí i Yolanda Aixelà8
d’una persona analfabeta. I el que és molt important també, que qualsevol percepció i 
apreciació de les “dades biològiques” del cos són en sí mateixes actes culturals. Amb la 
dicotomia natura-cultura passa el mateix que amb la dicotomia cos-ment. El problema, 
ens diu Lambek és que en el cas d’aquestes dicotomies no es tracta de l’oposició de 
contraris lògics (com be-mal) o contraris empírics (vida-mort) sinó que de fet es tracta 
d’incommensurables (Lambek 1998: 108).
La problemàtica de la presentació social del cos apareix de manera transversal en 
cadascun del diferents “cossos” que els investigadors han anant determinant: En els 
intents per superar la fèrria dicotomia natura-cultura, l’antropòloga Mary Douglas, en el 
seu llibre Natural Symbols, distingia entre el cos social i el cos físic. Afirmava que l’ex-
periència física del cos és sempre modificada per les categories socials a través les quals 
el coneixem, i deia que el primer condiciona la forma com percebem el darrer (Douglas 
1978: 89). Des de la perspectiva simbòlica -que és on cal enquadrar Mary Douglas- s’en-
tén el cos com a símbol i un model del registre sociocultural. Posteriorment, a aquest 
model dual, han anat apareixent altres models per tal d’estructurar els esforços teòrics a 
l’hora d’abordar l’estudi del cos des de la perspectiva de les ciències socials i humanes. 
John O’Neill (1985), per exemple, ens proposava un model basat en tenir en compte 
cinc cossos diferenciats: parlava del cos social, el polític, el mèdic, el consumidor -entès 
com la comodificació de les necessitats corporals generades dins d’una societat consu-
mista-, i el cos del món, aquest darrer seria aquell que mitjançant l’antropomorfització 
ajuda a articular la cosmologia. El model de Nancy Scheper-Hughes i Margaret M. Lock 
ha obtingut més ressò entre els investigadors. Prenent com a punt de partença els dos 
nivells del model de Mary Douglas n’hi afegiren un tercer: el polític. D’aquesta manera 
podem trobar tres nivells o dimensions d’anàlisi diferenciats dins de l’antropologia del 
cos (Scheper-Hughes i Lock 1987: 7 i ss):
a. El cos individual, entès en el sentit fenomenològic de l’experiència viscuda en 
el cos.
b. El cos social: els usos representacionals del cos en la seva qualitat de símbol 
natural. Aquest nivell d’anàlisi ens fa pensar en com el cos i els seus productes 
(llet, sang...) opera com a símbol natural, com a eina o manera de representar 
relacions socials de la més diversa índole, com, per exemple, gènere, parentiu, 
classe social, etnicitat...
c. El cos polític: el cos humà com a eina o arma de domesticació i disciplinament 
i d’identificació, subjecció i resistència.
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No cal dir que tots aquests diferents tipus de cossos es condicionen mútuament entre 
ells, i que en tots ells la presentació social del cos constitueix un dels diferents aspectes 
que mereixen l’atenció de l’investigador.
D’altra banda, les categories natura-cultura que influïren en el cos com objecte 
d’estudi, també ho van fer en la conceptualització dels sexes, fet que es va recollir en el 
debat dels anys setanta obert amb l’impacte del feminisme a l’antropologia. L’afirmació 
de Simone de Beauvoir de què no es neixia dona, sinó que es feia dona, va ser inspiradora 
per a alguns antropòlegs. Como va sintetitzar Verena Stolcke (1992: 89): “el concepte 
analític de gènere pretén posar en qüestió l’enunciat essencialista i universalista de què 
la biologia es destí”. Així, la mirada renovadora d’aquells anys pretenia diferenciar el 
“sexe” (categoria biològica) del “gènere” (categoria social). Strathern (1979), tal com 
varen fer altres investigadors, es desmarcà de la presumpció essencialista que conside-
rava el cos biològic com l’origen i destí dels sexes.
Mathieu (1973, 1978), igual que poc abans havien constatat Kay Martin i Voorhies 
(1978), afirmava que el gènere, malgrat tractar-se d’una categorització in nature, estava 
construït socialment: les identitats dels individus es podien masculinitzar o feminitzar 
indistintament. L’arbitrarietat existent en categoritzar què era natura i què cultura, 
tal com va polemitzar MacCormack (1998), posà de relleu que els sexes no eren pura 
biologia, malgrat les contradiccions que això pogués comportar. Per a Butler, que amb 
la seva noció de performativitat ha obert noves perspectives d’estudi, “és a través del cos 
que el gènere i la sexualitat s’exposen a altres, que s’impliquen en els processos socials, 
que són inscrits per les normes culturals i apresos en els seus significats socials” (Butler 
2006: 41).
Han estat diversos els treballs que aborden el cos des d’una perspectiva de gènere, 
si bé que no tothom coincideix en la manera en que el cos pot condicionar el ser homes 
o dones. Per a Moore “el material etnogràfic suggereix que les diferències entre dones 
i homes que altres cultures naturalitzen i ubiquen al cos humà i en característiques del 
context físic i cosmològic, no són necessàriament aquelles que corresponen a la constel-
lació de trets sobre els quals el discurs occidental fonamenta les seves categoritzacions” 
(Moore 1993: 198). L’anàlisi d’Héritier (1996: 25), dissenyat des de les representacions 
i simbolismes del cos, i centrat en la reproducció, la inscripció corporal, els compo-
nents de la persona i els humors del cos, consideraria que la valència diferencial dels 
sexes estaria inscrita en el cos i en el seu funcionament fisiològic. Ara bé, una anàlisi 
força diferent la trobem en la recerca de Gottlieb sobre els beng qui va concloure que 
les construccions simbòliques dels sexes eren un reflex d’aquesta societat africana: “les 
idees sobre el cos han d’estar íntimament vinculades a les idees existents sobre la socie-
tat, fet que fa que les nocions sobre la pol·lució de gènere no hagin de ser una excepció” 
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(Gottlieb 1990: 128). Per això ella afirmava que la subordinació femenina universal no 
es podria defensar: aquesta visió havia de ser reemplaçada per un model de parells més 
complex que inclogués el poder de les dones de pol·lucionar i purificar.
En la nostra societat es parla d’un creixent procés d’individualització del cos (Shilling 
1994: 1-8), i allò que podem constatar és que a més individualisme més diversitat 
en aparences corporals. Al mateix temps aquesta diversitat constitueix un clar espai 
de consum (Baudrillard 1974: 185-214) que ens fa entendre la centralitat del cos a 
la cultura de la modernitat com una conseqüència també de les característiques del 
capitalisme tardà (Martínez Hernáez 2002-03: 10): El cos com a mercaderia. L’elevació 
del sistema de vida, l’abundància d’articles i serveis, el culte als objectes i diversions, 
la moral hedonista i materialista, característiques totes elles de l’anomenada societat de 
consum (Lipovetsky 1990: 179) a la força havia de repercutir en la nostra relació amb el 
cos. Talment com escrivia Ana Martínez, el manteniment, reproducció i representació 
del cos es converteixen en temes centrals de la societat de consum (Martínez Barreiro 
2004: 131).
La dimensió política del cos és un dels aspectes que més han reclamat l’atenció dins 
de les teories del cos desenvolupades per l’antropologia i la sociologia. Precisament, un 
dels objectius de Michel Foucault ha estat el mostrar com la construcció social del cos 
a Occident es va anar desenvolupant a partir del segle XVIII com un mitjà d’aplicació 
del poder. Foucault encunyà el concepte de biopoder un concepte que trobaria ressò en 
les discussions antropològiques sobre el cos. Amb aquest terme, Foucault entenia les 
pràctiques dels estats moderns que regulen les vides dels seus membres mitjançant el 
control sobre els cossos. I una de les maneres més clares de com es manifesta el control 
que la societat pretén exercir als membres que la constitueixen és en el control de 
l’aparença corporal, aspecte que es tematitza en alguns dels articles que presentem en 
aquest dossier sobre la presentació pública del cos.
I si el poder es manifesta en el control en l’aparença corporal és lògic doncs que 
el desacord amb el poder es manifesti també de la mateixa manera. “Atès que el cos 
constitueix el lloc d’inversió, control i producció cultural, els cossos anòmals es veuen 
com una amenaça per a l’ordre social” (Pitts 2003: 41). I d’aquí doncs que hom 
atempti contra l’ordre social establert mitjançant aparences corporals “anòmales”, ja 
sigui mitjançant els cossos pretesament estrafolaris dels punks, mitjançant les protes-
tes manifestades amb cossos que es despullen voluntàriament o un cos extremadament 
emmagrit per una llarga vaga de fam.
Tots aquests aspectes vénen a confirmar l’íntima relació entre cos i cultura. Com 
destacà Le Breton (2002: 99) “la sociologia del cos és una sociologia d’arrelament físic 
de l’actor en el seu univers social i cultural”, parer compartit per Butler qui defensava 
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la capacitat de simbolitzar les cruïlles de la cultura que té el cos: “des del principi 
[el cos] és donat al món dels altres, porta la seva empremta, és format en el gresol de 
la vida social; només posteriorment el cos és, amb una innegable incertesa, allò que 
reclamo com meu” (Butler 2006: 41). En el fons ambdós recuperen la consigna bour-
dieuana de què el món social es troba al cos.
La presentació social del cos constitueix un mitjà estretament lligat a determinats 
valors socials i a més es considera socialment com un recurs més per a posar-los de 
manifest de manera molt explícita. D’aquí, també, que l’aparença corporal sigui un 
bon recurs per expressar pertinença al grup. En aquesta clau s’han d’entendre, per 
exemple, no totes però si bona part de les idees que propugnen l’ús del vel entre dones 
musulmanes, així com les que condemnen el seu ús a determinats països europeus: en 
algunes societats, la presentació social del cos mostra les especificitats culturals. Per 
Kasriel (1989), el vestit i l’organització social al Magrib funcionen com dos sistemes 
superposats, en el que el primer fa possible la visualització del segon.
Tot el que té a veure amb la presentació social del cos forma part d’allò que s’ha 
anomenat “cultura somàtica”, el conjunt de regles mitjançant les quals la societat 
dirigeix l’actuació corporal dels seus membres (Vandekerckhove 2002: 47). I atès que 
el cos ha esdevingut un importantíssim camp de l’activitat política, cultural així com 
de reafirmació de l’individu en els sistemes socials moderns no és estrany que s’hagi 
encunyat fins i tot el terme de somatic society per descriure aquest fet. És una societat 
somàtica aquella que problematitza qüestions conflictives importants de caire polític i 
personal en l’àrea del cos i les expressa a través d’aquest (Turner 1984: 1). El canvis en 
relació a l’aparença corporal que es produeixen dins d’aquesta societat somàtica es corres-
ponen amb la idea formulada per Emily Martin de què la nostra societat està assistint 
actualment al sorgiment d’un nou tipus de cos (Martin 1990).
En l’estadi actual de les investigacions sobre el cos dins de l’àmbit de les ciències 
socials sabem que no basta en analitzar el cos com a artefacte, com a quelcom que 
pot ser llegit i interpretat. Reischer i Koo ens parlaven de dues orientacions teòriques 
fonamentals (Reischer i Koo 2004: 298): En primer lloc la que considera el cos com 
a element simbòlic. Té en compte per tant la natura representacional o simbòlica del 
cos com a canal de significacions socials. Es tracta de l’orientació més clàssica que 
entén el cos com un text que pot ser llegit i interpretat. Però ens quedaríem curts 
si només ens conforméssim en considerar el cos com a text a ser interpretat ja que 
cal també tenir-lo en compte com un participant actiu o agent en el món social. En 
aquest cas, els ideals en relació al cos serveixen com a mecanismes de poder social i 
control (Reischer i Koo 2004: 301). En el primer cas, ens trobem amb un cos simbò-
lic que vehicula significacions socials. En el segon, amb quelcom amb poder per 
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transformar la realitat social. D’aquesta manera entenem el cos com a nus d’estruc-
tura i acció, i per tant centre de la reflexió social i antropològica (Esteban 2004: 19).
Els diferents articles que composen aquest dossier ens aporten nous coneixe-
ments sobre la problemàtica exposada des de diverses perspectives: la influencia de 
la religió, del feminisme, de la sexualitat, de la moda o dels moviments nuditistes 
en la presentació social del cos, en espais diversos que engloben contextos geogràfics 
com Espanya, el Magrib o Moçambic, i el món virtual d’internet. Com veurem, 
bona part dels investigadors posen de relleu que el cos és un instrument que permet 
afirmar identitats individuals o col·lectives, des d’una perspectiva religiosa, sexual 
o de gènere, i amb possibles interessos, implícits o explícits, de revindicació social 
o política.
Jaume Vallverdú ens ofereix Cossos místics, cossos polítics: el control material de l’ex-
periència religiosa al moviment Hare Krisna, un treball basat en dades etnogràfiques 
sobre els Hare Krisna. Ens relaciona experiència religiosa i corporeïtat, concretament 
elabora el seu estudi al voltant de com es manifesten les representacions i les regles 
sobre el cos dins d’aquest col·lectiu particular. Per a ell, el cos és símbol i vehicle de 
la comunicació religiosa, el cos sintetitza la relació que s’estableix entre la creença 
mística i el jo del subjecte. L’autor també analitzarà el “cos polític” ja que li permet 
aprofundir en els mecanismes activats pels Hare Krisna per establir una construc-
ció identitària. Edgar Gómez i Elisenda Ardévol, amb el seu treball sobre Playful 
embodiment: Body and identity performance on the Internet, exploren un dels principals 
àmbits d’interès de la presentació social del cos, el de la identitat, en aquest cas 
talment com es manifesta en l’arena social del ciberespai. Signe Arnfred a Feminism 
and gendered bodies: On female initiation rituals in Northern Mozambique tracta rituals 
d’iniciació femenins a Moçambic, una problemàtica que permet a l’autora parlar 
de poder i corporeïtat de gènere a partir dels seus treballs de camp en aquest país 
africà. Arnfred constata la recuperació d’aquests rituals en els últims anys, fet que en 
el seu parer es tracta d’una forma d’afirmació femenina i d’entrada a l’edat adulta, 
amb tot el que això suposa en un context matrilinial. Aquesta situació li dóna peu 
a destacar les contradiccions d’alguns discursos feministes, atès que malgrat que la 
iniciació femenina pot vincular-se a la dominació masculina, la realitat etnogràfica 
no es correspon amb aquesta interpretació. Begonya Enguix amb Fronteras, cuerpos e 
identidades gays centra el seu treball en les relacions entre cos, ideologia, sexualitat 
i identitat de gènere en el món gay, tot atorgant la deguda importància al paper 
del consum com a eix articulador d’identitats. El cos és, per tant, un marcador de 
fronteres que delimita el sexe, el gènere i les práctiques sexuals, al mateix temps 
que el cos permet presentar i representar múltiples identitats. Per a ella, el cos és 
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en el cas del col·lectiu gay un cos que pot encabir modificacions corporals i del que 
es pren especial cura: l’aparença física és també una forma d’afirmació individual. 
Patrícia Soley-Beltran a Cuerpos ideales. Una aproximación interdisciplinaria al estudio 
de las modelos de moda analitza, des d’una perspectiva en molt bona part autoet-
nogràfica, la presentació social del cos talment com es produeix en el món de les 
models, al mateix temps que tematitza problemàtiques de caire metodològic en el 
seu treball. L’autora realitza una aproximació històrica a les models de moda en la 
que la noció butleriana de cos performat pren rellevància ja que les models, diu, són 
agents performatius i simultàniament subjectes de performativitat. Destaca el seu 
interés per posar de relleu els valors culturals existents sobre les models i l’estudi de 
la relació entre glamour i poder. La presentació social del cos al Magrib. De barbes i vels 
constitueix l’aportació de Yolanda Aixelà per a aquest dossier. Des d’una perspectiva 
de gènere, l’autora articula el seu treball a través de dos eixos d’anàlisi enunciats en 
una dimensió política i religiosa: la relació existent entre cos i cultura al Magrib, i la 
relació cossos femenins i representació col·lectiva. En el seu article compara la visió 
normativa del cos amb els discursos polítics i les pràctiques socials, per tal de posar 
de manifest els reflexos i interferències que resulten de la imatge de dones velades 
i homes barbuts, tant al Magrib com a Europa. Per últim, el darrer treball d’aquest 
dossier, Passejar-se nu per Barcelona, avui, de Josep Martí, es centra en el recurs a la 
nuesa com a pràctica social i política talment com es presenta a la Barcelona actual. 
L’autor estableix la distinció entre el nudista i el nuditista, i després de focalitzar el 
seu interès en el segon, analitza les diferents situacions i finalitats que hi ha darrera la 
nuesa, tot destacant el seu caire provocatiu, reivindicatiu o lúdic. En el seu treball es 
mostra que el qüestionament de normes socials del nuditisme s’ha d’entendre també 
com un acte de vindicació de clares repercussions polítiques.
La conceptualització i realització d’aquest dossier s’ha d’emmarcar dins del projecte 
de recerca “La presentació social del cos en el context de la globalització i la multicul-
turalitat” (I+D SEJ2007-60792) que en el moment d’escriure aquest pròleg es duu a 
terme al departament d’Arqueologia i Antropologia de la Institució Milà i Fontanals 
del CSIC de Barcelona.1
1 Tots els articles d’aquest dossier van ser lliurats a la redacció al llarg de l’any 2009.
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